






















Travail de mémoire présenté par : Adrien Hausammann 
Directeur : Alain Melly 



















« Il n’ y a pas deux apprenants qui progressent à la même vitesse » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui soient prêts à apprendre en même temps » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui utilisent les mêmes techniques d’étude » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui résolvent les problèmes exactement de la même manière » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui possèdent le même répertoire de comportements » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui possèdent le même profil d’intérêt » 
« Il n’ y a pas deux apprenants motivés pour atteindre les mêmes buts» 
(Postulats de Burns, 1971, in Alexandre, 2010, p. 63) 
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1. INTRODUCTION 
Dans le courant des années 1970, de nombreuses questions sont soulevées dans le monde de 
l’enseignement suite à la prise de conscience du rôle, mais aussi et surtout des causes de 
l’échec scolaire. Une première constatation se porte sur l’homogénéité apparente des classes 
qui ne ferait en fait que masquer l’hétérogénéité sous-jacente sur plusieurs plans affectant 
l’apprentissage des élèves. En outre, le phénomène de mondialisation engendrant une 
mouvance accrue des individus et le pluriculturisme qui en découle ne fait qu’accentuer ce 
constat déjà fort quarante ans auparavant. 
Les nouveaux courants pédagogiques se veulent centrés sur l’apprenant, avec notamment 
l’idée que l’on apprend plus à l’élève, mais que l’on fait apprendre à l’élève. La centration sur 
l’apprenant ainsi que certains travaux sur les stratégies d’apprentissage permettent de pointer 
le fait que les élèves n’apprennent pas tous de la même manière. 
Il en découle par conséquent une nécessité d’adapter la méthode d’enseignement à l’élève et à 
ses besoins afin que celui-ci soit à même d’apprendre dans les meilleures conditions, et par là 
diminuer le phénomène d’échec scolaire, comme l’affirme Bernard Xavier René (1991): « la 
recherche sur les causes de l’échec scolaire a confronté l’école au problème des 
multidifférences et nous sommes conduits sur la voie d’une recherche de différenciation 
pédagogique » (p. 91). 
C’est dans ce contexte qu’émerge le concept de différenciation ou de pédagogie différenciée1. 
Prenons comme première définition : La pédagogie différenciée est un principe pédagogique 
basé sur l’atteinte d’objectifs communs et sur le respect des trajectoires individuelles 
d’apprentissage. (Delignières et Duret, 1991, p.113). 
Ce concept ouvre de nouvelles perspectives sur le métier d’enseignant, et plus 
particulièrement dans notre cas, une nouvelle manière d’approcher l’enseignement des 
activités physiques. 
Le présent travail se penche sur l’impact de ces constatations sur l’organisation d’une leçon 
de sports de combat dans le cadre de l’éducation physique dans un gymnase, soit au 
secondaire II. 
                                                
1 Terme introduit par Louis Legrand en 1973, basé sur les idées de la pédagogie différentielle. 
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2. POURQUOI CE CHOIX ? 
2.1 LA DIFFÉRENCIATION 
Désormais la différenciation fait partie intégrale du métier d’enseignant, encore plus 
particulièrement en EPS où les inégalités morphologiques s’ajoutent à tous les autres types de 
différences entre les élèves. Il s’agit d’un sujet extrêmement complexe et passionnant, un 
fondement du métier sur lequel j’avais envie de travailler. Il s’agit d’un phénomène aisé à 
identifier mais délicat à mettre en place. Il faut en outre réussir à articuler cette différenciation 
avec l’organisation de la leçon ainsi que la gestion de la classe. 
Il s’agit donc au départ d’un intérêt personnel pour améliorer la manière de transmettre la 
matière, i.e. de s’accaparer la matière du point de vue de l’élève. Conscient que l’école ne 
convient pas à tout le monde, certains n’en possèdent pas les codes, d’autres n’en partagent 
pas les méthodes. C’est en faveur de ces derniers que l’on peut agir en différenciant notre 
enseignement et ce concept se doit d’être au centre de nos préoccupations. 
 
2.2 LES SPORTS DE COMBAT 
Il s’agit également d’un intérêt personnel puisque je pratique les sports de combat depuis 
bientôt dix ans. 
J’ai enseigné un certain nombre de périodes de boxe pieds-poings au gymnase lors de mon 
année de stage ; que ce soit en classe entière pour une double période, en option pour un cycle 
de cinq ou six semaines ou encore lors de la semaine spéciale Sports de combat & self-défense 
que j’ai organisée. Cette expérience me confère en outre les données de base pour ce travail 
basé sur l’observation et l’essai, s’établissant de manière longitudinale au fil des leçons. 
Il s’agit d’un sport en pleine expansion, qui malheureusement bénéficie parfois d’une 
mauvaise image de violence due à des aprioris, liés à des images de pratique de haut niveau 
transportée par les médias d’une part, mais aussi à certaines disciplines extrêmes (comme par 
exemple le Mixed Martial Art), ainsi qu’au combat de rue. Très demandante tant en 
ressources physiques que cognitives, il s’agit d’une activité saine de confrontation un contre 
un ; pour autant qu’elle soit bien menée et que l’on évite tout débordement. C’est pourquoi la 
maîtrise technique et les valeurs véhiculées par les sports de combat et les arts martiaux sont à 
mettre en avant par rapport au combat en soi. 
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3. LES SPORTS DE COMBAT EN EPS 
 
3.1 OBJECTIFS 
Les sports de combat permettent de travailler spécifiquement la confrontation un contre un. Ils 
représentent un excellent vecteur pour travailler notamment tout ce qui est a trait au respect de 
l’adversaire, de son intégrité physique. Sport extrêmement éprouvant, il nécessite une 
condition physique spécifique. L’explosivité ainsi que la résistance en sont deux aspects 
primordiaux. 
Un travail sur les valeurs morales dans le sport est bienvenu dans ce contexte. Un des 
objectifs principaux pour l’enseignant doit être de toujours garder la classe sous contrôle, 
d’éviter tout débordement causé par un état d’excitation d’un élève ou d’un groupe d’élèves.  
L’accent doit par conséquent être mis sur la technique dans un premier temps. Il est important 
de rappeler souvent à l’élève que le vainqueur en boxe n’est pas celui qui tape de toutes ses 
forces de manière impulsive, mais celui qui se protège le mieux et reçoit le moins de coups. 
Un système de points pour les sparrings2 se voit approprié afin de favoriser la touche au coup. 
Les objectifs généraux d’une telle leçon seront les suivants : 
• Acquérir les mouvements de base des sports de combat 
• Travailler la condition physique spécifique aux sports de combat 
• Intégrer les principes de la confrontation 1 vs 1 : s’affronter tout en préservant son 
intégrité physique et celle de l’adversaire 
 
  
                                                
2 Les sparrings représentent des confrontations un contre un d’entraînement où les coups ne 
sont pas portés. L’objectif étant de toucher légèrement l’adversaire pour marquer un point. 
Avec les élèves, le système suivant peut par exemple être mis au point : une touche au visage 
rapporte 2 points alors qu’une touche au ventre ou aux épaules rapporte 1 point. 
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3.2 CONCORDANCE AU PLAN D’ÉTUDES  
Cette partie se base sur le plan d’études des écoles de maturité vaudoises 2012-2013. 
Tel que mentionné dans le présent document, les sports de combat constituent une pratique 
nouvelle par rapport à l’enseignement obligatoire qui va dans le sens de la découverte. 
Voici les différents objectifs du plan d’études que cette pratique permet de travailler de 
manière spécifique et privilégiée : 
• Etre capable de gérer les problèmes de rivalité et d’agression 
• Développer le respect de l’autre et la tolérance 
• Aller au bout de ses possibilités (dépassement de soi) 
• Développer la confiance en soi 
• Progresser en utilisant des techniques spécifiques aux activités 
• Respecter l’intégrité de l’autre et faire respecter la sienne 
De plus, la pratique des sports de combat permet également de toucher à une multitude 
d’autres objectifs de manière plus globale (comme la capacité d’adaptation, le sens de la 
responsabilité, la conscience du corps, la créativité, affiner ses capacités motrices, des notions 
de self-défense, etc.). 
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4. LA DIFFÉRENCIATION 
4.1 DÉFINITIONS 
4.1.1 LA DIFFÉRENCIATION 
Prenons pour commencer les définitions présentes dans la littérature : 
Philippe Meirieu : « La différenciation c’est avant tout une philosophie de l’élève comme 
sujet, une pédagogie de l’autonomie comme capacité de piloter soi-même progressivement 
ses propres apprentissages, une conception des rapports sociaux comme devant être à la fois, 
reconnaissance de la diversité et recherche de solidarité, promotion de ce qui spécifie et 
quête de ce qui unit » (Meirieu, 1990, p. 49). 
Delignière et Duret : « La pédagogie différenciée est un principe pédagogique basé sur 
l’atteinte d’objectifs communs et sur le respect des trajectoires individuelles 
d’apprentissage » (Delignières & Duret, 1991, p. 113). 
Béatrice Foucteau : « Différencier c’est évaluer chez les sujets initiaux, les qualités 
ressources nécessaires à la tâche, programmer d’avance les étapes par lesquelles il faudra 
passer et les résultats finaux qu’il faudra atteindre, puis construire un travail à la carte » 
(René, 1991, p. 126). 
Philippe Perrenoud : « Faire en sorte que chaque apprenant se trouve, aussi souvent que 
possible, dans des situations d’apprentissage fécondes pour lui » (Perrenoud, 1997, p. 9). 
Michel Perraudeau : « Diversification des supports et modes d’apprentissage pour un groupe 
d’apprenants aux besoins hétérogènes, répondant à un ensemble d’objectifs tout ou 
partiellement communs » (Perraudeau, 1994, p. 15). 
Toutes ces définitions, aussi nombreuses soient-elles, s’accordent à reconnaître les besoins 
hétérogènes des élèves. La pédagogie différenciée est une pédagogie prenant en compte ces 
besoins en offrant plusieurs solutions aux élèves pour atteindre un même but. 
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4.1.2 APPRENDRE 
Deux notions doivent être éclaircies dans un premier temps : 
Les invariants structurels (Meirieu in René, 1991, p. 15) : ils représentent les passages 
incontournables dans un apprentissage ; les étapes par lesquelles tout le monde doit passer. 
Les variables sujet, ou encore le procédural s’apparentant au fait de négocier l’opération 
mentale qui consiste à organiser un cheminement intellectuel selon une certaine structure avec 
une stratégie personnelle qui est la plus efficace. Elément qui est donc propre à chaque élève. 
Les méthodes plus traditionnelles utilisées autrefois se concentraient beaucoup sur les 
invariants structurels (premier courant behavioriste) pour planifier l’enseignement. 
Aujourd’hui, les nouveaux courants se concentrent sur ce qui est différent entre les élèves en 
prenant en compte le traitement de l’information par ce dernier (voir plus loin : styles 
cognitifs, profils et stratégies), ce qui rend possible et nécessaire la différenciation. 
Une autre notion importante dans le domaine de l’apprentissage est celle de projet. Selon 
Dewey : « toute leçon doit être une réponse à une question, si elle n’est pas une réponse, elle 
n’est pas une leçon » (in René, 1991, p. 15). Un élève n’intègre une matière que s’il se pose 
des questions qui permettent justement cette intégration. N’abordant pas tous de la même 
façon une situation apparemment identique, chacun développe des stratégies d’apprentissage 
auxquelles on doit s’intéresser, ce qui ouvre les portes à une démarche de différenciation. 
La combinaison de ces trois notions nous permet de définir les conditions d’apprentissage 
optimales à fournir à l’apprenant : lui permettre de construire un projet personnel 
d’apprentissage d’une part ; lui donner des points de repère fixes, passages obligés dans 
l’apprentissage ; mais aussi lui ouvrir un éventail le plus large possible au niveau des 
procédures individuelles qui permettront de négocier ces passages obligés. 
Ainsi, apprendre pour Meirieu se résume de la manière suivante : (in René, 1991, p. 15) 
• Avoir un projet 
• Chercher les invariants par lesquels on doit passer (en termes d’opérations mentales) 
• Mettre en œuvre des opérations mentales de la manière qui est personnellement la plus 
efficace 
Il s’agit d’aider l’élève à trouver sa propre manière d’apprendre qui lui convient. Ce qui est 
important est le fait de rendre l’élève capable de pouvoir petit à petit piloter son propre 
apprentissage, le rendre autonome dans sa manière d’apprendre. 
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4.2 ORIGINES ET HISTOIRE 
4.2.1 APPARITION DU PHÉNOMÈNE 
L’idée de différencier l’enseignement est quelque chose d’ancien, comme l’atteste l’ouvrage 
de Cardinet, Foucteau, Perrey, René & Wouters (1993), puisque l’on retrouve des traces au 
XVIIIe siècle (cf. citoyen Monge en l’an III de la première Républiqe). (p. 22) 
D’autres traces de volonté de différenciation remontent au début du XXe siècle: la méthode 
des fiches individualisées, connue sous le nom de plan Dalton aux USA en 1920 ; qui inspire 
Washburne au Royaume-Uni, mais aussi Dottrens en Suisse ou encore Freinet en France. Ces 
différentes méthodes peuvent être considérées comme des prémices de pédagogie 
différenciée, que l’on appelait alors plus volontiers des pédagogies alternatives. Toutes 
partagent l’idée de rompre avec l’enseignement traditionnel. Elles se matérialisent dans 
plusieurs directions, par exemple pour Freinet avec la pédagogie du concret, qui nous amène 
vers la pédagogie du projet aujourd’hui. 
Toutefois, le terme de pédagogie différenciée est relativement récent : introduit par Louis 
Legrand en 1973, il est forgé à partir de l’idée de pédagogie différentielle, une approche des 
individus sous l’angle de leurs différences. 
Les balbutiements de la différenciation concernent principalement l’animation dans une 
première phase, puis l’organisation des groupements d’élèves, des classes par niveaux.  
Dès les années 75-80 enfin, on constate que ces groupes aussi homogènes qu’ils soient se 
heurtent à d’autres obstacles, ce qui donne naissance à une troisième vague encore dominante 
aujourd’hui, concernant l’aide individualisée et les stratégies individuelles d’apprentissage 
(La Garanderie in René, 1991, p. 14). 
La différenciation n’est alors que superficielle ; on donne aux élèves de l’aide pour mieux 
assimiler les cours qui restent les mêmes. 
Dès 1980-1985 l’idée d’agir directement au sein de la didactique en différenciant les 
modalités de son organisation fait apparition. On passe alors de la pratique d’une pédagogie 
différente, avec notamment le travail par fiches (Dottrens, Freinet in Perraudeau, 1994, p. 15), 
au concept de différenciation. Les différences entre les apprenants sont de plus en plus prises 
en compte. Une notion ne peut être abordée pour un ensemble d’élèves qu’en offrant plusieurs 
voies d’accès à ces derniers. 
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4.2.2 EN SUISSE ET EN ÉDUCATION PHYSIQUE 
En Suisse, la différenciation peine à s’imposer dans une première phase. Il ne s’agit cependant 
pas d’un phénomène si nouveau, contrairement à ce que l’on pourrait croire : en 1981 déjà, 
dans le manuel fédéral, Kurt Egger présente une vision de la différenciation fondée sur 
l’évaluation initiale des élèves et de leurs motivations. Il en ressort un enseignement à 
niveaux, seule réalisation concrète de différenciation. Son modèle passe presque inaperçu. Il 
ignorait les notions de besoin et de profil pédagogique qui maintenant s’inscrivent dans une 
logique interdisciplinaire, ne visant plus la transmission d’une matière en particulier, mais qui 
concerne la gestion des procédures d’apprentissage en général. 
Le concept resta donc longtemps sans s’imposer par rapport à la littérature francophone. Les 
principales raisons sont les suivantes : 
L’origine de la différenciation repose dans les pays anglo-saxons et en France. Les manuels et 
la majorité des publications d’EPS en Suisse se font en allemand et sont traduits par la suite. 
Les structures de recherche en EPS sont apparues relativement récemment (encore qualifiées 
de quasiment absentes par Cardinet et al. en 1993). (p.5) 
La différenciation représentait le principal accent de la formation continue entre 1991 et 1994 
pour le GRT (groupe Romand et Tessinois de l’ASEP)3, avec entre 1993 et 1994 des cours de 
perfectionnement pour les MEP. 
 
4.3 L’HÉTÉROGÉNÉITÉ CHEZ LES INDIVIDUS 
4.3.1 DIFFÉRENCES PRÉSENTES AU SEIN D’UNE CLASSE 
L’adolescent évolue selon plusieurs stades de maturité (Piaget, Wallon). Chaque enfant 
évolue à un rythme qui lui est propre, suivant des contraintes internes et externes. Les 
capacités mentales se construisent par paliers, non pas au travers d’un rythme métronome 
comme celui de l’école. La différenciation correspond dès lors à une approche attentive de 
l’individualité dans la difficile construction de ces structures intellectuelles telles qu’elles sont 
définies par les deux psychologues. 
Ces constatations nous amènent à réfléchir quant au groupe classe : le seul critère 
d’homogénéité au sein du groupe classe est l’âge sur le passeport. Quid de l’âge biologique, la 
vitesse à laquelle se développe l’adolescent ? Sans parler du vécu de chacun, de ses 
                                                
3 Association Suisse d’Education Physique à l’école 
La différenciation dans les sports de combat en éducation physique Adrien Hausammann 
 12 
aspirations et de la concordance de ses codes avec ceux de l’école. Perrenoud (1997) va même 
jusqu’à questionner quant à l’abandon de la classification en degrés (années) des élèves? Cela 
serait-ce une utopie ?  
Les élèves sont tous différents. Nous ne pouvons pas enseigner la même chose avec les 
mêmes méthodes au même moment à tous. Il faut donc traiter les inégalités ; la différenciation 
représente un outil allant dans ce sens. 
Comme l’affirme Perrenoud (1997), ignorer les inégalités et enseigner en frontal renforce les 
idées de reproduction sociale. Cela favorise la réussite de ceux qui possèdent les codes 
culturels et linguistiques de l’école et génère l’échec des autres. Le fait de différencier 
modifie les classements/hiérarchies de performance des élèves. D’autres élèves apprennent 
d’une autre manière et se retrouvent devant.  
La différenciation permettrait en outre de « donner à chacun, grâce à la diversité des 
contenus et des interventions, la possibilité d’être bon – d’être reconnu bon (par le 
professeur, par les autres élèves) à un moment donné, dans un domaine déterminé, et 
d’atteindre par là des satisfactions et acquisitions propres » (Florence in René, 1991, p. 39). 
Il s’agit bel et bien s’un renversement car jusqu’ici l’école avait répondu à la différence en 
créant des écoles différentes, des filières différentes puis différents groupes de niveau. 
 
4.3.2 HÉTÉROGÉNÉITÉ INTERINDIVIDUELLE 
Comme explicité précédemment dans ce travail, de multiples critères différencient les élèves. 
Beaucoup de théories et autant de classifications existent quant à ces différences. Voici 
quelques apports de la littérature : 
Jacques André propose un inventaire des différences (in Cardinet et al., 1993, p. 52) : 
Il propose d’une part les différences structurelles, 
• Sexe, ethnie, socioculturel, âge et niveau scolaire 
Et d’autre part des différences fonctionnelles, 
• Niveau moteur (morphologie, aptitudes, rapport au corps et à l’activité, etc.) 
• Affectif (émotions, sentiments, besoins, intérêts, etc.) 
• Cognitif (niveau de développement, de compréhension, profil pédagogique, etc.) 
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Robert Ne (in Cardinet et al., 1993, p. 53) propose une classification des variables 
d’hétérogénéité pertinente selon les quatre facteurs suivants : 
• Morpho-cinétique (poids, taille, souplesse, équilibre) 
• Energétique (VO2 max., force, etc.) 
• Psychomotrices (expérience motrice, représentations, handicap) 
• Socio-motrices (valeurs reconnues, âge, sexe, engagement) 
Jean-Paul Callède (in Cardinet et al., 1993, p. 23) se base quant à lui sur la manière dont les 
élèves abordent l’activité : logique compétitive ou logique ludique. 
Béatrice Foucteau entreprend une classification en quatre points rappelant à certains égards 
celle de Jacques André, tout en distinguant les paramètres relevant du sujet de ceux ayant 
attrait au milieu. Elle relève également l’importance de la prise en compte des variables 
morphologiques afin de ne pas « transformer une différence en inégalité » (Foucteau in René, 
1991, p. 125) : 
Paramètres déterminants relevant du sujet, 
• Génétiques : on ne peut rien y faire, à prendre en compte 
• Morphologiques : plus facile à appréhender en EPS, mesurables 
• Expérientiels : psycho-cognitif et psycho-moteur, expériences vécues 
• Affectifs : réussite/échec 
Paramètres déterminants relevant du milieu, 
• Milieu de vie : géographie, adaptation du sujet : milieu rural ou urbain, maison ou 
appartement, matériel disponible, etc. Modifie la motricité 
• Milieu familial : socio-économique, temps a disposition de l’adulte pour l’enfant, 
imitation, identification, opposition, etc.  
Cardinet et al. (1993, p. 24) apporte une classification synthétisant en quelque sorte les 
différents points de vue, que nous pouvons à mon sens retenir : 
• Domaine moteur / Bio-énergétique / Bio-mécanique / Bio-informationnel 
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4.4 CATÉGORIES D’APPRENANTS 
Ayant désormais ciblé les paramètres qui différencient les élèves, nous pouvons essayer de 
classer les élèves en plusieurs catégories d’apprenants. Bien que celles-ci ne soient pas 
cloisonnées et immobiles, elles aident à mettre en place un enseignement convenant au plus 
grand nombre. Ici aussi, de nombreuses classifications cohabitent. En voici les principales : 
Les styles cognitifs de Witkin, USA : (in René, 1991, p. 22) 
Il distingue des individus dépendants par rapport à l’environnement, ce qui leur confère 
moins d’autonomie, mais favorise la prise en compte des feed-backs. 
Le contraire étant observable pour les apprenants indépendants de l’environnement. 
Despin (in René, 1991, p. 23) en France utilise aussi le terme de styles cognitifs : il relève 
quatre catégories d’apprenants : 
• Intuitif et divergent 
• Pratique et convergent 
• Analytique et formel 
• Expérimentateur et créatif 
Au Canada, La Fontaine (in René, 1991, p. 23) classe les profils pédagogiques selon le mode 
de construction des images par un canal privilégié: 
• Visuel 
• Auditif 
Ses théories seront promulguées en France par La Garanderie4. 
Certains auteurs ajoutent un canal moteur. D’autres réfutent ce dernier, car la mémoire 
motrice aurait toujours un support auditif ou visuel ; sinon il s’agirait d’un simple réflexe. La 
neuropédagogue Hélène Trocmé-Fabre (in Perraudeau, 1994, p. 29) ajoute encore un canal 
kinesthésique. Ces recherches ouvrent la voie des stratégies d’apprentissage. 
Par conséquent, les élèves visuels observent et reproduisent de manière plus aisée alors que 
les profils auditifs écoutent le rythme, la structure. Alors qu’une troisième catégorie 
d’apprenants, les verbo-moteurs, verbalisent ce qu’ils font. 
Cette troisième classification a été grandement plébiscitée et demeure influente de nos jours. 
La Garanderie propose un concept de profils pédagogiques et des gestes mentaux. A partir de 
la notion d’échec scolaire, il travaille sur les méthodes utilisées par les excellents élèves. Il en 
sort un nombre de principes sur les profils pédagogiques : 
                                                
4 Cf. Perraudeau (1994, p. 23-26) 
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• Les procédés personnels de travail constituent les habitudes mentales d’où découlent 
les aptitudes scolaires 
• Ces habitudes mentales sont utilisées pour comprendre et apprendre 
• Elles fonctionnent à partir d’images mentales, des liens conduisant de la perception à 
la conceptualisation 
• Les images mentales sont la matière essentielle de la mémorisation 
Les images mentales se matérialisent de deux sortes : auditives (ou verbales) et visuelles. 
Chaque élève fonctionne à partir de l’une OU/ET de l’autre. Les apprenants réussissant à 
combiner les deux formes montrent plus de réussite. 
 
4.5 LA ROSACE DES SENS 
Les motivations pour pratiquer un sport sont multiples. Elles peuvent cependant être 
regroupées en six axes matérialisés par la rosace des sens (Bucher et al., 2000, manuel 1, 
brochure 1, p. 18) :  
• Se sentir bien, être en forme, en bonne santé 
• Expérimenter, découvrir, apprendre 
• Créer et s’exprimer 
• S’entraîner et accomplir des performances 
• Rechercher le défi et rivaliser 
• Participer et appartenir 
Il revient à l’enseignant d’explorer ces différents axes de manière à aller chercher chaque 
élève avec le sens qu’il trouve dans l’activité. Ceci permet également d’explorer diverses 
manières de pratiquer l’activité physique et ce qu’elle a à nous offrir. Ces constatations 
approfondissent les logiques compétitives et ludiques auxquelles fait référence Jean-Paul 
Callède5. 
 
4.5 MODES DE DIFFÉRENCIATION 
Cardinet et al. (1993) définissent deux types de différenciation, présents chez Meirieu : 
• La différenciation successive d’une part : une situation est amenée au travers de 
diverses portes d’entrée. L’organisation de la classe demeure la même. 
                                                
5 Cf. Chapitre 4.3.2 
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• La différenciation simultanée d’autre part : on alterne les phases de la manière 
suivante : groupe classe hétérogène (prise d’information) et groupe homogène 
(analytique). L’organisation de la classe s’en voit modifiée. (p. 27-28) 
Philippe Meirieu reconnaît en outre deux niveaux de différenciation : 
• Un premier niveau de différenciation : « En conservant le fonctionnement habituel de 
la classe, mais en ayant le souci, dans le déroulement même du cours, d’alterner 
différents outils et différentes situations d’apprentissage» (in Perraudeau, 1994, p. 
134). 
Il insiste sur la souplesse et la flexibilité des méthodes. Il s’agit ici d’une différenciation 
successive, relativement facile à mettre en place du point de vue organisationnel. 
• Le deuxième niveau se matérialise par une différenciation simultanée qui se voit plus 
délicate à gérer, avec une individualisation plus ou moins importante. De forme 
variable, il n’est pas rare que le groupe classe éclate. Si les avantages sont évidents, les 
inconvénients peuvent cependant être nombreux : bruit, dispersion, perte de temps, 
etc. Une telle organisation demande beaucoup de rigueur, elle seule est garante de la 
qualité du travail mis en place. 
 
Ces deux niveaux de différenciation constituent autant de pistes pour enseigner. Ils seront par 
ailleurs repris dans le travail afin d’apporter des éléments de différenciation dans la leçon. 
 
4.6 VARIABLES DIFFÉRENCIABLES 
Après avoir constaté tant de modalités possiblement différentes chez les apprenants, et avoir 
proposé la différenciation comme outil de réunification, ou tout du moins comme outil 
d’adéquation du savoir transmis pour tous ; il convient de se pencher sur les variables qu’il est 
possible de varier. 
Philippe Meirieu relève quatre variables de différenciation : 
• Didactique (objectifs, itinéraires) 
• Aide individualisée 
• Structure (groupes de niveau) 
• Animation 
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Il reprend donc les éléments qui découlent des propos précédents (didactique et structure) et y 
ajoute l’aide personnalisée comme remédiation ainsi que l’animation jouant sur l’adéquation 
au savoir. 
Robert Ne (in Cardinet et al., 1993, p. 53-54) propose quant à lui, huit catégories de variables 
sur lesquelles il est possible d’agir, reprenant les quatre variables de Meirieu en allant plus en 
détail. Cette classification est très utile et directement utilisable dans la pratique : 
• La tâche 
o Plan moteur 
o Organisationnel 
o Intellectuel 
• Le milieu physique 
• Le groupe 
• Le temps (de la séance / dans la séance) 
• La nature des consignes 
• Le type de transmission consignes (voix, slide, vidéo, schéma, etc.) 
• Le rapport maître-élève 
o Frontal 
o Horizontal 
o Le maître organise les échanges entre les élèves 
o Le maître comme personne ressource pr les élèves 
• Le rôle du maître (entraineur, incitateur, coordonnateur, observateur, guide) 
 
Pour terminer, Mosston propose huit styles d’enseignement (in René, 1991, p. 206), 
également directement utilisables dans la pratique. Ils se déclinent comme tel : 
• Par commandement (cours magistral) 
• Par tâches (en EPS : des ateliers avec des tâches précises) 
• Par enseignement réciproque (les élèves jouent entre eux le rôle du maître : 
démonstrateur, relai, etc.) 
• En sous-groupes (coopération entre les élèves) 
• Par programme individuel (structuration et organisation pour individualiser au 
maximum l’enseignement) 
• Par découverte guidée (l’élève doit faire preuve d’initiative, tâtonner, trouver dans un 
cadre fixé par le maître. Chaque étape dépend de la réponse donnée à la précédente) 
• Par problem-solving (le maître identifie les objectifs, laisse beaucoup de liberté à 
l’élève quant à la recherche. L’auto-évaluation est importante) 
• Créativité (l’élève est entièrement maître du jeu, des objectifs aux moyens et à 
l’évaluation) 
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4.7 RÔLE DE L’ÉVALUATION 
L’évaluation joue un grand rôle dans le processus de différenciation. Présente sous trois 
formes : pronostique, formative et sommative. Elle se pose comme garantie de l’efficacité des 
apprentissages. L’élève pour progresser doit avoir connaissance de ses résultats.  
Le rôle et la fonction de l’évaluation a fortement évolué : autrefois présente pour trancher et 
juger ; elle se positionne désormais pour aider, analyser, apprécier, observer, orienter, 
réguler, remédier, situer par rapport à, vérifier, comprendre (Cardinet et al., 1993, p. 13).  
N’ayant pas de note certificative en EPS, cette évaluation se doit d’être plurielle, ou encore, 
différenciée. Tout particulièrement dans le cas de l’évaluation formative. Les critères se 
doivent d’être adaptés à la personne. 
Philippe Meirieu pose même l’évaluation comme clé de voûte de la différenciation : 
prédictive, formative et sommative (Meirieu, 1985, p. 132). 
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5. QUESTION DE RECHERCHE 
Thème du travail : Education physique et différenciation : Une leçon de sports de combat 
conduite au post-obligatoire en pédagogie différenciée. 
Comme mentionné lors de l’introduction, une des définitions retenues concernant la 
différenciation se formule de la manière suivante : « La pédagogie différenciée est un principe 
pédagogique basé sur l’atteinte d’objectifs communs et sur le respect des trajectoires 
individuelles d’apprentissage » (Delignières & Duret, 1991, p. 113). 
 
Partant d’une leçon type de sports de combat suivant une méthodologie explicitée plus loin 
dans cet ouvrage, il s’agira d’appréhender les trajectoires individuelles et d’aider les élèves à 
évoluer dans ce sens afin d’atteindre les objectifs communs. 
 
La question de recherche se formule de la manière suivante : 
Quelles sont les variables pouvant être différenciées dans une leçon de sports de combat au 
post-obligatoire ? De quelle manière agencer cette différenciation ? 
 
L’hypothèse étant qu’en différenciant l’enseignement, les inégalités d’apprentissage entre les 
élèves diminuent. Ainsi, on favorise la réussite des apprenants face à l’objectif. 
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6. MÉTHODOLOGIE 
En s’appuyant sur un cadre théorique fondé tant sur des textes généraux traitant de pédagogie 
différenciée que d’ouvrages plus spécifiques à l’éducation physique, l’étude se base sur 
l’observation des difficultés d’apprentissage des élèves lors d’une leçon de sports de combat. 
Par la suite, plusieurs éléments de différenciation sont expérimentés en essayant de cibler les 
difficultés de l’élève, de même qu’en appliquant les théories de pédagogie différenciée afin 
d’aider l’élève à trouver sa voie vers l’objectif. L’étude se termine en observant l’impact de 
cette démarche sur l’apprentissage. 
Il s’agit d’une démarche à deux échelles : 
D’une part la différenciation s’opère sur le moment, dans une optique de démarche clinique 
sur un même élève, groupe d’élèves ou groupe classe. 
D’autre part la démarche s’installe sur la longitudinalité en expérimentant la différenciation 
sur diverses classes. Au fil de l’année, de mes expériences dans l’enseignement des sports de 
combat et de mon avancée dans ce travail, de nouveaux éléments de différenciation 
s’installent dans les leçons. Il s’agit alors d’une démarche de comparaison entre les 
différentes formes. Les classes avec lesquelles j’ai eu l’occasion de travailler sont des classes 
de 1e et de 2e année de maturité au gymnase de Nyon. 
En opposition à d’autres sports plus pratiqués traditionnellement en éducation physique ; en 
sports de combat la majorité des élèves débute. La comparaison entre deux classes se voit 
donc plus représentative étant donné que tout le monde part du même niveau de pratique. La 
comparaison n’est toutefois pas statistiquement significative à cause de la différence 
interindividuelle existante.  
Le ressenti quant à la leçon et à la progression des élèves joue donc un rôle capital. Ceci se 
positionne en accord avec les textes de Cardinet et al. (1993) mettant en garde de ne pas 
basculer dans l’extrême, soit mesurer toutes les performances pour différencier, mais plutôt 
préconiser une observation qualitative/quantitative précisant certains facteurs influençant la 
performance. (p. 63-68) 
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La démarche peut se résumer de la manière suivante : 
- Leçon type de sports de combat : méthodologie et didactique 
- Observation des différences et des difficultés associées 
- Proposition de différenciation 
- Résultats de l’application de certains de ces éléments dans l’enseignement 
Une méthode qui va dans le même sens que la conception de la différenciation vue par De 
Peretti (1983, in René, 1991): « Considérer l’échec, ou l’écart à l’objectif comme 
caractéristique des stratégies mises en œuvre par l’élève confronté à la tâche. L’erreur est un 
observable à interpréter, pour tenter de repérer – de faire repérer à l’élève – le processus mis 
en jeu, et l’orienter vers des tâches lui permettant de construire une réponse plus pertinente 
au problème rencontré. Il y a toujours interprétation des résultats obtenus, qui, s’ils sont très 
hétérogènes, appellent à un traitement différencié » (p. 225). 
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7. LEÇON TYPE 
Ce travail se base sur l’observation d’une leçon type comme je la conçois en sport de combat 
pour des élèves du postobligatoire, dans un gymnase pour ce qui est du cas présent. Ce 
document part d’une leçon de base en enseignement frontal pour amener par la suite des 
éléments de différenciation. 
On ne traite ici que de la partie principale de la leçon, axée sur les sports de combat. Les 
aspects d’échauffement, de renforcement, d’assouplissement, de retour au calme ou autre, 
bien que présents, ne sont pas traités. 
La leçon se compose initialement de la manière suivante : 
1. La position de base (la garde) 
Méthode : Enseignement frontal face au miroir, démonstration et annonce de points de 
repères de la part du maître, imitation des élèves. Corrections individuelles. 
Critères de réussite : 
• Les pieds sont à 45° 
• Le gant droite6 est collé contre la joue droite et couvre le visage jusqu’à la tempe 
• Le gant gauche est un peu plus en avant, à la hauteur des yeux 
• Les coudes sont serrés contre le corps 
• La tête est rentrée dans les épaules 
à La tête est protégée au mieux contre les attaques  
2. Les déplacements 
Méthode : Enseignement frontal face au miroir. Explication et démonstration. Essai. 
Critères de réussite : 
• Les jambes ne se croisent jamais 
• L’écartement des jambes est sensiblement supérieur à la normale 
• Le poids repose sur les pointes de pieds 
• Les jambes sont légérement fléchies 
3. Le coup de poing direct 
Méthode : Alterner enseignement frontal face au miroir et séries par deux pour s’exercer. 
Amener un nouvel élément sur lequel porter son attention pour chaque série (garde, 
trajectoire, pivot, distance, etc.) 
                                                
6  Par souci de simplification, la méthodologie se réfère à un public de droitiers. Les 
mouvements s’effectuent à l’inverse pour les gauchers. 
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Critères de réussite : 
• La trajectoire du poing représente une ligne droite en direction de la cible 
• Le retour du mouvement se fait sur la même trajectoire (le gant ne descend pas) 
• Le corps pivote des épaules jusqu’aux pointes de pieds 
• La cible est touchée en bout de course 
• La deuxième main reste en garde et le visage vient se cacher derrière le bras qui frappe 
4. Le crochet 
Méthode : Idem 
Critères de réussite : 
• La trajectoire du poing représente une courbe venant frapper sur le côté de la cible, le 
coude et le poing sont à la même hauteur 
• Le retour du mouvement se fait sur une ligne droite, en maintenant la garde haute et en 
ramenant le coude près du tronc 
• Le corps pivote des épaules jusqu’aux pointes de pieds 
• La distance à la cible est appropriée (attaque et protection) 
• La deuxième main reste en garde et le visage vient se cacher derrière le bras qui frappe 
• Le poing est orienté avec le pouce vers le haut 
• L’élève reste en garde jusqu’au dernier moment, le poing s’éloigne juste avant la 
frappe 
A cette leçon de base, j’ajoute le coup de pied circulaire qui vient plus tard dans la 
progression. De par son haut degré de complexité, il est un élément de réflexion intéressant 
quant à la nécessité de différenciation et permet bien d’illustrer le propos de l’étude, se 
distinguant des techniques aux poings se positionnant comme moins complexes. Mettant les 
élèves particulièrement en difficulté, il nécessite une différenciation accrue. 
5. Coup de pied circulaire 
Méthode: Idem 
Critères de réussite : 
• Le genou monte en premier 
• Tout le corps pivote, le talon du pied d’appui est dirigé vers la cible 
• L’élève déhanche de manière à avoir une position droite pendant la frappe 
• Il atteint la cible avec le bas du tibia ou le pied (distance) 
• La jambe de frappe revient à sa position de base de manière tonique (ne pas laisser 
tomber la jambe après la frappe) 
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6. Chaque élève enchaîne une minute de travail technique en coups directs, puis une minute 
de repos (l’autre travaille) et enfin trente secondes de coups directs de manière explosive 
axées sur le physique. 
Critères de réussite : 
• Les critères du point 3 sont observables 
• Le pattern de frappe ne se détériore pas de manière significative dans la phase 
explosive 
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8. LA DIFFÉRENCIATION EN SPORTS DE COMBAT EN EPS 
Il ne s’agit pas, dans cette section, d’essayer toutes les méthodes de différenciation ou de 
différencier toutes les variables listées précédemment. Il s’agit au contraire de pratiquer une 
démarche clinique ; d’identifier les problèmes rencontrés par les élèves (ou par certains 
élèves), puis de sélectionner une ou plusieurs variables à différencier afin de permettre à 
l’élève de résoudre le problème. En utilisant différentes portes d’entrées, cela permet de 
donner à chaque élève un maximum de chances de réussite et d’éprouver du plaisir. 
 
8.1 OBSERVATION: DIFFICULTÉS RENCONTRÉES PAR LES ÉLÈVES 
Suite à l’observation de plusieurs leçons de sports de combat; tant en leçon unique qu’en 
cycle d’option; une série de difficultés récurrentes éprouvées par les élèves a été relevée. 
Celles-ci sont classées en quatre catégories. La démarche de ce travail consiste à proposer une 
hypothèse explicative pour chaque problème, puis une piste de différenciation afin d’y 
remédier. 
1. Cognitif: Compréhension, représentation et exécution du mouvement 
• Mauvaise position de garde (position des gants, des coudes et de la tête)  
• Lors d’une frappe, la deuxième garde descend, la tête ressort des épaules et le poing 
descend après la frappe sur la phase du retour 
• Crochet: le gant s’éloigne du visage trop tôt 
• Le coude est trop bas pour le crochet, mauvaise position de la main 
• Coup de pied circulaire: l’élève ne pivote pas le pied d’appui ou ne déhanche pas 
Hypothèses explicatives: L’élève n’a pas conscience de la position de son corps, il ne voit pas 
la finalité de protection conférée par la garde. Il ne se concentre que sur la frappe. 
Piste de différenciation: Les variables en jeux sont d’ordre cognitives et affectives. L’activité 
a du sens pour les élèves ayant une logique compétitive. Pour les autres (logique ludique7), la 
nouveauté de l’activité et le matériel ainsi que l’aspect de confrontation peut amener l’élève 
dans l’activité. Par la suite, penser à les garder en haleine avec des activités ludiques (par 
exemple réussir à déchirer une feuille de papier avec une frappe donnée). Il est possible de 
prolonger quelque peu la pensée de Jean-Paul Callède et d’intégrer la Rosace des sens8 en 
veillant à ce que les diverses portes d’entrée soient exploitées. 
                                                
7 Cf. Jean-Paul Callède, chapitre 4.3.2 
8 Cf. Chapitre 4.5 
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Une piste de différenciation successive serait de modifier le canal de transmission en 
montrant une petite vidéo puis une image fixe de la position ou de la frappe correcte. 
Par la suite, modifier le style d’enseignement et par là même, la structure de la classe, exercer 
la position de base ou le mouvement par groupes de deux élèves et mettre en place un 
enseignement réciproque9.  
Pour ce qui est de la garde, dans un premier temps, l’un se met en position et son camarade lui 
donne un retour quant aux endroits n’étant pas protégés par la garde et lui propose des 
corrections à apporter.  
Dans un deuxième temps, un petit challenge consisterait à toucher le maximum de fois les 
endroits non protégés de son camarade avec la main ouverte en 30’’.  
Concernant les frappes, il s’agirait de différencier la tâche, ou tout du moins l’accent que l’on 
met sur cette tâche. Une différenciation simultanée est alors possible, avec des objectifs 
différents au sein de la classe. Une organisation par groupes homogènes est envisageable. 
Selon les difficultés de l’élève, il lui sera demandé de se concentrer sur l’un de ces paramètres 
faisant défaut alors qu’un élève plus avancé pourra travailler la vitesse ou la force.  
Afin de conscientiser les élèves de la finalité, le partenaire peut donner un retour sur la 
protection durant la phase de frappe, voire toucher les zones qui ne sont pas protégées. 
Les variables différenciées pour cette catégorie de difficultés sont la didactique, la structure et 
l’animation10; ceci de la manière suivante:  
• Successivement: organisation du groupe (frontal, par deux de manière hétérogène ou 
par deux de manière homogène) / porte d’entrée, logique compétitive ou ludique / 
canal de transmission / style d’enseignement 
• Simultanément: tâche (ou accent mis sur la tâche) / style d’enseignement / 
organisation du groupe 
2. Cognitif: Compréhension de la consigne, confusion gauche – droite 
Lors d’une série, il est relativement fréquent de voir des élèves qui débutent confondre leur 
main gauche avec leur main droite. Un premier constat repose sur l’impact du vocabulaire 
utilisé pour une série (gauche-droite-gauche-droite vs gauche-droite-crochet-crochet vs 
direct-direct-crochet-crochet par exemple). Ce constat suggère un approfondissement et 
                                                
9 Cf. Styles d’enseignements, Mosston 
10 Trois des quatre variables de différenciation de Meirieu. Voir chapitre 4.6 
La différenciation dans les sports de combat en éducation physique Adrien Hausammann 
 27 
soulève le concept de différenciation, étant donné que cette difficulté ne concerne qu’une 
partie des élèves. 
Hypothèse explicative: Les élèves non verbo-moteurs ne sont pas à l’aise avec la manière 
dont l’enchaînement est amené. Le réflexe des droitiers de commencer par la main droite 
prime sur la consigne. 
Piste de différenciation: Les variables cognitives sont clairement en avant. Adapter 
l’enseignement aux différents profils pédagogiques peut ici représenter une solution. On peut 
essayer de ne pas verbaliser l’action en prononçant gauche – droite – gauche mais un – deux 
– trois pour un enchaînement de trois coups directs par exemple; les profils auditifs peuvent 
alors se calquer sur le rythme et la structure du geste sans se soucier des mots; voire même de 
ne rien dire du tout afin de permettre aux profils visuels de se concentrer sur l’imitation.  
Il s’agirait d’une formule hybride de différenciation successive et simultanée dans la mesure 
où la structure de la classe est conservée, mais la démonstration est faite plusieurs fois selon 
diverses modalités. Une correction individuelle avec une formulation ne verbalisant pas 
l’action auprès des élèves en difficulté constitue la suite de cette démarche. 
Si ceci ne se révèle pas suffisant, le fait de regrouper les élèves en difficulté au sein d’un 
même binôme et de simplifier la série pour ceux-ci représente une alternative afin de 
privilégier la réussite et positionner l’élève dans la zone proximale de développement 
(Vygotski). 
3. Cognitif: Compréhension du phénomène physique 
• Techniques au poings: le corps ne pivote pas, frappe uniquement avec la force du bras 
• Mauvaise distance de frappe 
• Coup de pied circulaire: monte toute la jambe en même temps  
• Coup de pied circulaire: contre rotation 
Hypothèse explicative: L’élève ne comprend pas le phénomène physique se cachant derrière 
le mouvement qui permet de lui donner du sens.  
Piste de différenciation : Les élèves fonctionnant par imitation auront de la facilité à 
reproduire ces gestes. Cependant, d’autres élèves, les verbo-moteurs, ont besoin de connaître 
les phénomènes bio-mécaniques expliquant chaque geste afin de le reproduire. D’autres 
auront besoin de ressentir certains mouvements.  
Ne connaissant pas d’emblée le profil pédagogique de chaque élève, une démarche procédant 
avec un style d’enseignement par tâches paraît adaptée. 
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Parmi ces divers ateliers, chaque élève devrait trouver les éléments lui permettant d’arriver au 
mouvement final.  
L’expérience des contraires représente un bon moyen de se rendre compte des phénomènes 
physiques (contre-rotation, moments de force et leviers: monter le genou en premier puis 
tendre la jambe, utilisation de la force de rotation, etc.) 
Pour ce qui est du coup de pied circulaire notamment, certains passages obligatoires de 
l’apprentissage passent par le fait de voir et de ressentir la bonne position finale. Ils 
constituent les invariants structurels présents dans cette méthodologie. On retrouvera par 
conséquent le maintien de la bonne position à l’aide d’un camarade en imitant une image ou 
une démonstration, avec un retour oral sur la position. 
4. Morphologique / énergétique: Souplesse articulaire et endurance 
Hypothèses explicatives:  
Coup de pied circulaire: de par sa morphologie et son niveau d’entraînement, l’élève a une 
plus ou moins grande mobilité articulaire qui détermine en grande partie la hauteur maximale 
à laquelle il peut donner un coup de pied. 
De même, pour ce qui est des 30 secondes de frappes explosives continues, selon la forme 
physique de l’élève, il n’atteindra pas le même niveau d’intensité. 
Pistes de différenciation : Pour reprendre les dires de Béatrice Foucteau, mentionnée 
précédemment dans ce travail, il convient de prendre en compte ces différences 
morphologiques afin de ne pas « transformer une différence en inégalité ». 
Dans le premier cas, le fait de dicter une hauteur (i.e. low kick, middle kick, high kick) peut se 
révéler discriminant voire amener l’élève à l’impossibilité physique de réaliser l’exercice 
demandé et donc à l’échec sans possibilité de remédiation à court ou moyen terme. La 
différenciation s’impose.  
Il est souhaitable de commencer avec tout le monde par le low kick (hauteur de la cuisse, si 
pratiqué) ou par le middle kick (entre la hanche et les côtes flottantes). Par la suite, laisser 
libre choix de la hauteur à l’élève, en se concentrant sur la technique de frappe. Pour terminer, 
fixer un objectif de hauteur : pas en fonction d’une cible (ex. frappe à la tête ou à 1m70), mais 
en fonction des possibilités de chacun. L’élève monte progressivement et détermine la hauteur 
maximale à laquelle il peut taper. Les séries seront donc en référence à des hauteurs relatives 
plutôt que des objectifs fixes. 
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Dans le deuxième cas, l’objectif est de travailler la résistance en explosivité. L’élève doit 
taper le plus vite et le plus fort possible pendant une durée de 30 secondes. Certains élèves 
arrivent à garder un rythme soutenu sans problème pendant ce laps de temps alors que 
d’autres peinent après 15 secondes. Une solution envisageable serait de faire des groupes de 
niveau et proposer 15, 30 et 45 secondes suivant les groupes. Une autre proposition 
consisterait à donner ici encore le libre arbitre à l’élève ; la consigne reviendrait à frapper le 
plus vite et le plus fort possible jusqu’à ce que la fatigue oblige à baisser le rythme. 
 
8.2 LEÇON INTÉGRANT LES ÉLÉMENTS DE DIFFÉRENCIATION 
Suite à ces constatations, voici une proposition synthétique de leçon conduite de sports de 
combat intégrant les constatations précédentes, appuyées sur les théories de pédagogie 
différenciée. 
Cette méthodologie fait référence aux styles d’enseignement de Mosston (in René, 1991, p. 
206) ainsi qu’à la Rosace des sens11 traités également dans ce travail. Elle se base notamment 
sur un schéma de structuration proposé par Philippe Meirieu; qualifié de véritable « moteur 
pédagogique à quatre temps » par Michel Perraudeau. Ce dernier se constitue de la sorte 
(Perraudeau, 1994, p. 21) : 
I. Temps de la découverte : différenciation successive pour éveiller l’intérêt 
II. Temps de l’intégration : mise en place d’une différenciation simultanée, forme et contenu 
différenciés, le groupe-classe éclate 
III. Temps de l’évaluation : pas de différenciation, vérifier l’adéquation entre procédures 
suivies et objectif atteint 
IV. Temps de la remédiation : proposition de remédiations différenciées adaptées aux 
différents besoins 
Pour les besoins de l’exposé, le coup de pied circulaire s’ajoute à la leçon prévue pour deux 
périodes. 
 
1. La position de base (la garde) 
I. Enseignement frontal, vidéo, photo.  
II. 1vs1, enseignement réciproque, défi sur 30 secondes. Etablir des binômes homogènes. 
Rosace des sens : Rechercher le défi et rivaliser.  
  
                                                
11 Cf. Chapitre 4.6 
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2. Les déplacements 
I. Enseignement frontal face au miroir. Explication et démonstration. Essai, chorégraphie, 
exercices de réaction. Rosace des sens : Participer et appartenir. 
3. Le coup de poing direct 
I. Démonstration sommaire. Rosace des sens : Expérimenter, découvrir et apprendre. 
II. Découverte guidée: Par groupes de deux, trois petits problèmes à résoudre en exerçant qui 
amènent au bon mouvement : pendant la frappe : 
a. Comment garder son visage protégé au maximum ? 
b. Comment maximiser la force du coup ?  
c. Quelle distance à l’adversaire privilégier ? Pourquoi ? 
4. Le crochet 
I. Démonstration et explication du mouvement. Différenciation successive quant au 
vocabulaire utilisé (cf. profils pédagogiques). Essai face au miroir (enseignement frontal). 
II. Inventer des enchaînements avec les deux techniques apprises. Entraînement technique à 
l’aide des séries trouvées. Reprendre trois séries trouvées par les élèves de difficulté 
différente : Trois niveaux de difficulté, les élèves choisissent le niveau en fonction de leur 
aisance. Par groupes de deux homogènes. Rosace des sens : Créer et s’exprimer. 
5. Coup de pied circulaire 
I. Démonstration et explication de la forme finale suivant plusieurs canaux adaptés aux 
différents profils pédagogiques. 
II. Enseignement par tâche: cinq ateliers amenant au mouvement final; les élèves évoluent à 
leur gré d’un atelier à l’autre:  
• Le genou monte en premier, puis je tends la jambe pour frapper. Quel avantage cette 
technique apporte-t-elle ? Quel phénomène physique se cache derrière ceci ? 
• Tout mon corps pivote et le talon de mon pied d’appui termine en direction de la cible 
lors de la frappe. Mes épaules tournent avec mon corps, non pas en opposition. 
• Je déhanche lors d’une frappe (j’ouvre les hanches de manière à avoir une position 
droite. Deux photos à disposition, exemple (invariant structurel: ressentir la position 
correcte de manière statique) et contre-exemple. Prendre une photo de la position 
correcte à l’arrêt avec l’aide du partenaire puis exercer en mouvement. 
• J’atteins la cible avec le bas du tibia ou le cou du pied. 
• Ma jambe revient en arrière de manière tonique après la frappe (je ne laisse pas tomber 
ma jambe). 
Lorsque l’élève a terminé, il fait une démonstration au maître qui, le cas échéant, le renvoie 
vers l’un ou l’autre des ateliers (évaluation et remédiation). Une fois tous les ateliers intégrés 
avec succès, une sixième tâche concerne la recherche de la hauteur.  
Rosace des sens : S’entraîner à accomplir des performances: 
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• J’essaie de frapper le plus haut possible en gardant le pied d’appui au sol. Cette 
hauteur est désormais ma référence concernant le high kick.  
6. Techniques aux poings 
I. Une minute de frappes continues en coups directs axées sur la technique (rythme lent). Le 
partenaire donne un retour sur la technique de frappe et les points à améliorer (évaluation 
et remédiation). 
II. Puis 15, 30 ou 45 secondes axées sur l’explosivité (ou alors jusqu’à une baisse de rythme). 
Rosace des sens : Se sentir bien, être en forme, en bonne santé ; développer sa condition 
physique. 
Même chose avec des crochets. 
Il est également possible d’utiliser les coups directs pour la condition physique et le côté 
ludique de frapper le plus fort possible sans se soucier du pattern de frappe. Il est cependant 
recommandé de reprendre la technique au ralenti et de manière décontractée par la suite 
comme retour au calme. 
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9. DISCUSSION DES RÉSULTATS 
9.1 PERTINENCE ET FAISABILITÉ DES SOLUTIONS PROPOSÉES 
Cette suite méthodologique et didactique tient compte autant que possible des différences 
entre les individus. Les six portes d’entrée offertes par la rosace des sens sont explorées, 
permettant à tout un chacun de trouver un sens à l’activité et d’éprouver du plaisir. De même, 
pour reprendre la classification des variables d’hétérogénéité de Robert Ne, les quatre 
catégories de variables12 sont inclues dans la démarche.  
Cette solution est envisageable sur une durée de quatre périodes. La séquence de base a été 
complétée avec le coup de pied circulaire afin d’illustrer au mieux ce phénomène de 
différenciation dans un cours de sports de combat. Ce mouvement complexe peut faire l’objet 
d’une leçon à part entière. Avec quelques aménagements, cette séquence peut servir de base 
pour un cycle de sports de combat. En effet, la mise en place de différenciation, simultanée 
notamment, suppose une excellente organisation ainsi qu’une forte autonomie de la part des 
élèves. La dispersion qu’elle engendre représente une limite quant à la faisabilité des solutions 
envisagées en fonction de la classe. 
Plus la complexité du mouvement est élevée, plus la nécessité de différencier est apparente 
car l’échec est présent. Cependant il ne faut pas négliger la nécessité de différencier des 
situations plus faciles où tous les élèves réussissent et la situation est un succès à première 
vue, car une situation trop facile pour un élève ne le place pas dans sa zone proximale de 
développement et ne se révélera pas propice à l’apprentissage. De même, une telle situation 
peut amener l’élève à se lasser et se désintéresser. Il convient donc de prévoir des petits défis 
ou des nuances à apporter aux plus avancés. 
Les temps III et IV du « moteur pédagogique à quatre temps » ne font pas l’objet d’un point à 
part entière ; l’évaluation n’étant pas certificative en EPS. L’évaluation et la remédiation font 
cependant partie de cette séquence ; l’évaluation comporte un rôle très important tout au long 
du processus de différenciation13. L’évaluation formative est très présente, notamment en ce 
qui concerne le retour donné par le partenaire qui renvoie incessamment sur une remédiation. 
Les exercices 5 et 6 où l’évaluation est mentionnée explicitement pourraient également 
                                                
12 Morpho-cinétique, énergétique, psychomotrices, socio-motrices (in Cardinet et al., 1993, p. 
23) 
13 Voir chapitre 4.7 
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constituer une possibilité d’évaluation certificative. 
Concernant l’organisation de la classe, il est difficile de cibler la difficulté de chaque élève et 
de le placer dans un groupe adapté, notamment à cause de la variabilité qui peut exister entre 
deux répétitions successives. Une aide individualisée peut se révéler plus efficace et surtout 
moins chronophage qu’un travail par groupes pour des corrections simples (ex : distance de 
frappe aux poings). 
 
9.2 APPLICATION DE CERTAINS ÉLÉMENTS AU COURS D’UNE LEÇON 
Etant donnés les calendriers ; tant celui de la formation théorique à la HEP incluant la 
rédaction du présent mémoire que celui de la formation pratique et du programme en vigueur 
au sein de l’établissement de formation, seul un nombre restreint des solutions proposées a pu 
être testé avec des élèves. 
La différenciation du vocabulaire lors d’une série aux poings confère des résultats largement 
positifs. S’il n’est peut-être pas aisé pour les élèves de retenir la solution leur convenant le 
mieux lors de la démonstration, le résultat est cependant probant en ce qui concerne l’aide 
individualisée. Le fait de ne pas se concentrer sur les mots gauche ou droite mais de toujours 
commencer par le poing avant et d’alterner systématiquement les coups décharge 
cognitivement certains élèves et affiche des résultats positifs sur la série en question. 
Une aide individualisée ou par binômes se révèle efficace tant au niveau de l’organisation que 
du résultat. Le fait de regrouper les binômes de niveau homogène dans une même zone de la 
salle permet de différencier l’enseignement de manière simultanée en modifiant la tâche d’un 
groupe d’élèves. Cela rend aussi possible de faire glisser un binôme d’une région à l’autre une 
fois un objectif atteint. Le fait de donner une tâche supplémentaire, de simplifier ou de 
diversifier l’accent à apporter à la tâche selon le profil de l’élève s’est également révélé positif 
sur la réussite ainsi que la motivation et l’engagement des élèves. 
Le fait de différencier la durée des frappes en continu (explosif) en laissant l’élève libre 
arbitre du moment où il ne peut plus tenir le rythme en fonction de sa forme14 a influé 
positivement sur la motivation des élèves. Une durée fixe et semblable pour tous s’avère 
frustrante pour les plus forts et peut amener à l’échec et la démotivation des plus faibles. Il en 
va de même pour la hauteur des coups de pieds circulaires. Qui permet en plus de garder deux 
hauteurs de frappe pour chacun (voire trois si le low kick est pratiqué).  
                                                
14 Solution proposée par P. Roggli, praticien – formateur HEP, MEP, Gymnase de Nyon 
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10. AUTRES CONSIDÉRATIONS 
Les prolongements souhaitables dans cette étude seraient de mettre en œuvre la suite 
méthodologico-didactique proposée afin de concrétiser le travail et de recueillir à nouveau des 
données quant à l’efficacité de cette dernière. Il serait également intéressant de reprendre des 
classes de débutants ayant un profil semblable à celles observées dans le cadre de l’étude et de 
tester les pistes de différenciation proposées au chapitre 8.2. Une des limites quant à cette 
application dans la présente étude est que les classes dont je suis en charge ayant désormais 
pratiqué l’activité ne sont plus débutantes et je ne peux par conséquent pas proposer une telle 
activité afin de comparer les résultats. 
Cependant, le cadre théorique de cette étude est volontairement très étoffé afin de pouvoir 
approfondir ou reprendre une étude sur la différenciation dans le cadre d’un futur travail. 
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11. CONCLUSION 
Comme précisé précédemment dans ce travail, il ne s’agit pas là d’une démarche exhaustive 
présentant des solutions universelles. Il est ici question d’une démarche clinique ; d’une 
observation, d’une prise d’informations quant aux principales difficultés rencontrées par les 
élèves, puis d’une proposition d’éléments de différenciation dans le but de remédier à ces 
problèmes. Il s’agit bel et bien de l’esprit de la différenciation puisque son essence est née du 
constat de l’échec scolaire et de la prise en compte des différences interindividuelles. 
 
La proposition de méthodologie et de didactique représente un exemple concret de 
différenciation, dont certains éléments testés se sont avérés propices à l’apprentissage ; en 
renforçant notamment la motivation des élèves avec des tâches adaptées à leurs compétences. 
La réussite s’en est vue améliorée, élément confirmant par ailleurs la place et l’utilité de la 
différenciation au sein de l’enseignement de l’éducation physique. 
 
Si la vision de Béatrice Foucteau - « Différencier c’est évaluer chez les sujets initiaux […], 
programmer d’avance les étapes par lesquelles il faudra passer et les résultats finaux qu’il 
faudra atteindre, puis construire un travail à la carte » - paraît quelque peu utopiste en terme 
d’organisation, c’est bien dans cette direction que tend la démarche de différenciation. Je 
pense cependant que les définitions de Philippe Perrenoud - « Faire en sorte que chaque 
apprenant se trouve […] dans des situations d’apprentissage fécondes pour lui. » - et de 
Michel Perraudeau - « Diversification des supports et modes d’apprentissage pour un groupe 
[…] aux besoins hétérogènes, répondant à un ensemble d’objectifs […] communs. » - 
représentent un objectif que chaque MEP devrait se fixer. 
 
Pour conclure, une bonne différenciation n’est pas celle qui évite de mettre l’apprenant en 
difficulté, ni celle qui le laisse seul face à celles-ci, mais celle qui propose des situations 
d’apprentissage les plus enrichissantes à un moment donné de son développement. 
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RÉSUMÉ 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui progressent à la même vitesse » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui soient prêts à apprendre en même temps » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui utilisent les mêmes techniques d’étude » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui résolvent les problèmes exactement de la même manière » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui possèdent le même répertoire de comportements » 
« Il n’ y a pas deux apprenants qui possèdent le même profil d’intérêt » 
« Il n’ y a pas deux apprenants motivés pour atteindre les mêmes buts » 
(Postulats de Burns, 1971, in Alexandre, 2010, p. 63) 
Emis par Burns en 1701, ces sept postulats reflètent l’hétérogénéité chronique qui règne au 
sein des élèves. Dans le courant des années 1970, de nombreuses questions sont soulevées 
dans le monde de l’enseignement suite à la prise de conscience du rôle, mais aussi et surtout 
des causes de l’échec scolaire. 
Une tendance à l’enseignement frontal et généralisé est alors pointée comme source de 
l’échec scolaire et de reproduction sociale, favorisant des élèves possédant les codes de 
l’école, mais aussi ayant un profil d’apprentissage en accord avec les méthodes utilisées. 
La pédagogie différenciée s’impose alors comme une réponse à ces constatations. Elle se 
définit comme un « principe pédagogique basé sur l’atteinte d’objectifs communs et sur le 
respect des trajectoires individuelles d’apprentissage ». (Delignières et Duret, 1991, p.113). 
Ce travail traite la différenciation dans le contexte des sports de combat en éducation 
physique, plus précisément dans le cadre de l’enseignement secondaire II. Cette pratique de 
confrontation un contre un permet de travailler bon nombre d’objectifs du plan d’études ; 
notamment les aspects de confiance en soi, de gestion de la rivalité, de respect et de 
dépassement de soi. 
En s’appuyant tant sur les théories générales de pédagogie différenciée que sur des ouvrages 
ciblés sur l’éducation physique, ce travail se base sur l’observation de leçons de sports de 
combat afin de cibler les difficultés rencontrées de manière chronique par les élèves. Une 
analyse de ceux-ci débouche sur une proposition didactique prenant en compte des éléments 
de différenciation pour y remédier. Cette dernière se fonde sur un schéma proposé par 
Philippe Meirieu, que lui-même qualifie de véritable « moteur pédagogique à quatre temps ». 
MOTS CLÉS 
Education physique, différenciation, pédagogie différenciée, boxe, sports de combat. 
